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Abstract

El trabajo analiza los principales determinantefadmlitica de cooperacion al desarrollo
desplegada por Alemania entre finales de la dédatl&0 y principios de los afios 60,
poniendo énfasis en los casos de Argentina y Brasil

En ese momento, pueden verse con claridad algwrdsadicciones interesantes de la
politica, como la colision parcial entre los ohjes estratégicos de evitar el avance de la
Unidn Soviética, profundizar la cooperacion culkigdaologica y estimular el avance de
los grupos econdmicos germanos en la region.

El mix de ayuda oficial, asistencia privada y camiamientos a los paises receptores
permiten, a su vez, analizar criticamente el modkdodesarrollo que Alemania, en
cooperacion con otros paises del “viejo continerngegtende imponer en la region.

La comparaciéon entre Argentina y Brasil, por sueas un buen punto de apoyo para
captar el poder de negociacion y los grados detdibecon que cuentan los paises
receptores para encarar la negociacion, la dispasjgara jugar al limite en algunas
cuestiones urticantes como el reconocimiento deDA y el rol dado a las inversiones
externas en el proceso de desarrollo.

Introduccién

En sus vinculos con América latina, Alemania tueongre una intensa actividad
en materia cultural, asentada en la preservacibfgelenanismo”, es decir, de la relacién
de pertenencia a Alemania de los inmigrantes gesmgrsus descendientes. La agresiva
politica del Nacionalsocialismo y la Segunda Gubtuadial causaron una ruptura de los
vinculos bilaterales de los paises latinoamericaiuws Alemania, asi como un fuerte
control en las actividades culturales promovidas Atemania y en los grupos y
organizaciones de alemanes, pues el pretendizantiBsos canales para extender
geogréaficamente su poder.

El contexto de la inmediata posguerra relegé a Amaélatina a un discreto
segundo plano en la trama de la politica intermetjoy Alemania occidental intentd
recuperar parte de su presencia economica muyrenta a lo largo de los afios 50. Los
programas de ayuda al desarrollo que los germamimerzaron a desplegar por esos
afos tenian por objetivos principales reinsertarsdas economias latinoamericanas e
impedir el reconocimiento de Alemania oriental Z&ma de Ocupacion Soviética (ZOS)
- como Estado.



Sin embargo, paulatinamente la cuestion mas genélc la lucha contra el
comunismo fue ocupando un espacio creciente. Parpante, desde principios de la
década del 50, varios paises latinoamericanos e-ealios Argentina y Brasil-
comenzaban a anudar vinculos comerciales con lsegpael bloque soviético como
forma de contrarrestar las crisis econdémicas yrapasar la influencia de los Estados
Unidos. Por otro lado, el bloque soviético incretaba su presencia y actividad en la
region. El nuevo interés de la RFA sobre la cuesfite haciéndose cada vez mas
perceptible. Como ejemplos aparecian la edicibnrderevista titulada “Ostprobleme”
(problemas del este) editada por la Embajada alenesnlos Estados Unidos, o la
cooperacion entre las embajadas y los Ministersglintos exteriores de Argentina y
Alemania en el combate contra el comunismo por enddiintercambio de informacién
hacia 1956.

El quiebre mas significativo fue, no obstante,sthkido de la revolucion cubana,
con el que la Guerra Fria se desplazaba al comdingnobligaba a las potencias
occidentales a replantear estrategias para la meddr un lado, pudo observarse
inmediatamente una ofensiva de presiones diploagtycel trabajo con grupos locales
gue aseguraran el control politico en los paisek degion. Pero también, comenzo6 a
pensarse en la necesidad de implementar estrategiagjora de las condiciones de vida
de los diferentes paises como herramienta pararawitterreno fértil para la expansion
de ideas comunistas. En ese contexto, dentro dav@tigen Amt (AA), el Ministerio de
Asuntos Exteriores aleman, comenzd a insistirsdaenecesidad de incorporar a las
politicas de cooperacion al desarrollo una dimensidltural, que la distinguia de las
propuestas norteamericanas. Sostenian como explicaque la Union Soviética
centraba su accién en ese terreno mas que en mbremm y, por lo tanto, la lucha
anticomunista —objetivo central de los planes dsteaxia al desarrollo de la época-
debian por fuerza incluir una dimension culturaldgr el combate alli donde los
soviéticos lo proponian.

El objetivo del presente trabajo es bucear preassnen esa dimension,
enfocandola desde tres puntos de vista diferentssmplementarios. En primer lugar,
nos ocuparemos de la controversia entre Alemaioa ¥stados Unidos en la estrategia
de politica de ayuda al desarrollo en el marccedéentamiento con la Unidén Soviética.
Luego, avanzaremos sobre algunos elementos de rkctaazacion que algunos
funcionarios de la Cancilleria alemana tenian deéwea latina en el terreno socio-
cultural, base para la elaboracién de algunas psips de cOmo penetrar culturalmente
en la region, proceso que apuntaba a conteneraecawdel comunismo pero también a
estimular el avance de los intereses economicasres, eje de la ultima parte del
trabajo.

La vinculacién estrecha entre esta concepciondllt de la ayuda al desarrollo
y la tension Este-Oeste provocada por la revolucidmana primero y la Crisis de los
Misiles después coloca al proceso en un entornpdeahque se extiende entre finales de
los 50 y principios de los 60. Con la resoluciohamflicto de los misiles, nuevamente
la dimension econdmica volvié a cobrar dinamismims/recursos para la penetracion
cultural comenzaron a ser recortados a partir @&.18sa parabola de importancia de la

1 véase, por ejemplo, algunos documentos conterid@s Politisches Archiv desd Auswartigen Amts
(PAAA), B33-10. Para el seguimiento de la expansiéhos vinculos comerciales con el bloque oriesral
Brasil, véase varios documentos contenidos en PAZ$3:31.



dimension cultural nos sitda entonces en un enttamporal que va desde finales de los
50 hasta 1965, periodo sobre el que realizaremersadikis.

Dos concepciones de la lucha anticomunista

El sector de ayuda al desarrollo se desplegé emfios 50 como parte de la
politica exterior de las grandes potencias, vinmltaa emisores y receptores, cuyos
intereses convierten a las transferencias en yo fia unilateral. Es que los emisores
condicionan la asistencia al cumplimiento de deitsgidos objetivos de politica exterior
gue en el fondo la convierten en una poderosa galgara imponer a los receptores
determinadas politicas. Los condicionamientos estdiculados, por supuesto, a los
lineamientos espacio-temporales concretos de cad®e

La Republica Federal de Alemania (RFA) pasé en mea®una década —entre
finales de los 40 y finales de los 50- de ser recege asistencia (en el marco del Plan
Marshall) a convertirse en un importante emisors bbjetivos asociados a la asistencia
se vinculaban tanto a cuestiones econOmicas cotratéggcas, aunque el peso de cada
uno de ellos se modificaba de acuerdo a la coyahtérpartir de 1955 y hasta 1969
tuvieron un lugar muy significativo la imposiciée thDoctrina Hallstein® y la cuestion
Alemana. El desafio de ser reconocido como el Uestado aleman soberano fue une las
motivaciones principales, no solo para la politeederior germana en general, sino
también en el juego de presiones para concedagnimentar o limitar los recursos
ofrecidos a distintos paises como asistencia ard#® (Rebmann 2010). Por eso, es
razonable afirmar que “La necesidad de tener urfanga para una “politica de
Alemania” (Deutschlandpolitik) sistematica y pretrea ayudd a principios de los afios
60 a forjar la politica federal del desarrollo” (H@006:31).

Por supuesto, no solamente razones diplomaticaaguieron el surgimiento de
la cooperacion al desarrollo. La RFA dependia demfrtacion de materias primas, aun
mas desde la perdida de la region agropecuariaud&aFOriental, que la forzaba comprar
alimentos en el exterior. El crecimiento y el “rgila econdmico” también estaban
relacionados directamente con el sector de expéntaési, con el plan de asegurar
constantemente mediante créditos, ordenes de compcansolidar las relaciones
comerciales con los paises periféricos, el gobielmddenauer trat6 de compensar el
comercio perdido con los paises de Europa delyesigandir la demanda de productos
alemanes compensando un aun comparativamententgohdo interno.

Pero los factores dominantes en los inicios deiktencia eran la presion externa
y la situacion global generada por el conflictoeESeste. Los paises socios de Europa
insistian en que una Alemania economicamente readpalebia aportar su parte para el
soporte de sus antiguas colonias. Sobre todo Fratian Bretafia y los EE.UU.
reclamaban la participacion alemana para la cooperaal desarrollo en areas de
importancia, que acompafaran las politicas queckrampulsaba para el Magreb, Gran
Bretafia para India y los EE.UU. para América Lati@mnultdneamente, las potencias

2 Sobre los determinantes y transformaciones delitiga alemana al desarrollo hasta mediados de los
afios 70 cf. Hein 2006 y Bodemer 1974,

% La doctrina sostenia la existencia de un solodBstdeman, la RFA, y consideraba a la regién aalent
solo una zona de ocupacion soviética. Aunque dfeildmpedir relaciones comerciales con la RDA, la
RFA trataba de evitar el reconocimiento de aquetiano Estado, amenazando con (y concretando
efectivamente en algunos casos) la ruptura deioales diplomaticas. Cf. Kilian 2001.



occidentales estaban convencidas de que la asstamwia para contrarrestar el avance
ideoldgico que pretendia impulsar la Union Sov&tien los momentos de mayor tension
entre los bloques occidental y oriental, esa cheggano relevancia, hasta convertirse en
el determinante principal de la politica de ayudladesarrollo. Tal coyuntura, por
ejemplo, es la que se registraba en el paso deckdd del 50 a la del 60.

La ayuda al desarrollo era considerado simplementenedio para imponer las
propias motivaciones politico-econdmicas, pero esotowdo geoestratégicas de los
emisores. Tal postura se reflejaba muchas vecegjgoplo, en la ausencia de una base
tedrica 0 un concepto marco, como ocurria en Alémdtn los inicios, ni siquiera se
identificaban contradicciones entre los interesets @misor y del receptor, como
explicaba Walter Scheel, Ministro para la Coopémad¢tconomica entre 1961 y 1966: la
“politica del desarrollo no pierde sinceridad ndpode convencimiento si admitimos que
debe servir a los intereses de ambas partes, @wmigoreceptores.”En 1960 Ludwig
Erhard traté de sistematizar un tanto la asistenoteoduciendo la distincion de tres
campos diferentes de cooperacion -la ayuda tédaieguda financiera y las concesiones
en materia de politica comercial (Hein 2006:48que la falta de un concepto mas
elaborado continuaba presente.

La cooperacibn como parte de la politica exterier ld RFA consistia
fundamentalmente en pequefios proyectos con unaaadigtribucion geografica y hasta
1964 el gobierno habia firmado 900 proyectos epaddes. No existia un plan coherente,
e incluso muchas veces ni siquiera se terminalvaadear lo comprometido, tal como lo
reconocia un informe del Bundesministerium fur Wdhaftiche Zusammenarbeit de
1964. Que ni siquiera estaban claramente definidos neslios disponibles o las
cantidades de recursos necesarios quedaba experestio documento interno de la
seccion 415 del AA, en el cual, como respuesta a teyuisitoria, se decia:
,Lamentablemente, la seccion 415 no dispone derdentacién de la cual se desprenda
la necesidad de ayuda de capital a Sudaméricalj®&h discriminada por pais o por
proyecto. A partir de los informes generales ptogispor nuestras misiones en
Sudamérica, solamente con mucha reserva y sin dibifidad de una especificacion
puedo estimar la necesidad total para los paisgen#ina, Bolivia, Brasil, Chile,
Ecuador, Colombia, Paraguay, Perd, Uruguay y Veslazan 500 Mill. DM. En el
calculo de los importes no se toma tanto en cuent@cesidad practicamente ilimitada
de esos paises, sino mas bien nuestro interégpalé contrarrestar alli la expansion del
comunismo. No considero adecuado en ese contexwearela nuestras misiones
interrogantes de especificacion, pues debe evitatkelo que pueda llevar a esperanzas
infundadas sobre la ayuda financiera real de Aléain

Mientras el Este (que, a su vez, trataba de gandemer mundo mediante
financiamiento) recriminaba a los paises que deo@geracion al desarrollo se trataba
nada mas que de un avance neoimperialista y denuesa variante de difusion
compulsiva del capitalismo, la RFA intentaba noaesnhvolucrada en proyectos
multilaterales con las demas potencias colonialedespertar la impresion de imponer
proyectos. En lo referido a Latinoamérica, la RIFdtaba de mantener un equilibrado

* Scheel 1966, citado en Gieler/ Miltsch 2008:17.

> No 299; Ill B, 20 de marzo de 1964

® PAAA; B 65 — 415 No 285. Escrito de la Secciéririt&rno a la Seccién 407; Tema: Ayuda de capital a
los paises en desarrollo, gez. Hein. Bonn, 12 derdbre de 1960



punto medio entre distancia y cooperacion con ktadds Unidos. En parte, esto estaba
originado en el cuestionamiento que se le hacias&EUU de promover la accion y
financiacion conjunta, pero recogiendo ellos laltdad de los dividendos econémicos
derivados de ella. También se procuraba ponerssguardo del rechazo general de las
ayudas motivado en un generalizado sentimiento@méamericano que los funcionarios
alemanes creian ver en Latinoamérica, muchas vecsis razor.

Pero habia ademas una razén de fondo, pues sdiadwvea marcada divergencia
en la interpretacion sobre las caracteristicasadeehetracion comunista, que, a su vez,
determinaba la forma de la reaccion. Es que losdgstUnidos interpretaban la ayuda al
desarrollo comunista de una forma pragmatica ecaanmientras los alemanes
recalcaban el trasfondo politico-ideoldgico de $otis acciones orientales, incluyendo
las econOmicas. Las diferencias de concepcion éosrdestados Unidos y Alemania
podian verse, por ejemplo, en el protocolo de el@ento del intercambio de opiniones
entre ambos sobre la ofensiva econdmica comunistasepaises en desarrollo del 9 al
11 de diciembre de 1963 en el Departamento de &seadWashingtdh Los alemanes
insistian alli que “El claro éxito de la ayuda ewmmica oriental, y especialmente
soviética, a los paises en desarrollo, se dejarvéo siguiente: el logro de una presencia
politica de la Unién Soviética en los paises eramebo y la conformacion de una
“imagen” de la Union Soviética como una nacion posga y econémicamente eficiente.”
Esa imagen se construia a partir de factores gaditpsicoldgicos y propagandisticos, no
captables en las estadisticas. Aunque los alenmradgaban que los resultados de la
conferencia acercaban mas las interpretacionesjseg@nfocando la expansion de la
influencia soviética en el terreno ideolégico, niias los norteamericanos resaltaban el
predominio de una politica de poder. Con la irrGpaile la revolucion china o la linea
autobnoma seguida por Yugoslavia, los germanos astatran el temor norteamericano a
la penetracién exclusivamente soviética con suigrigea de los peligros derivados de
un mundo oriental ahora policéntrico, con estrategnultiples y frentes de penetracion
diversos.

En cualquier caso, y mas alld de cdmo se lo intéapa, se sostenia una linea
comun de prevenciéon del avance socialista. “Premsge los Estados Unidos utilizaban
su hegemonia econémica desde el principio, panaletgs una politica anticomunista
global por medio de un sistema de combinacion dela@s econdmicas, de ayuda al
desarrollo y militares” (Hein 2006:17). El célcude ve con claridad en una nota en la
gue se analizaba el refuerzo de la ayuda econ@anBzdameérica por parte del gobierno
de Eisenhower: ,Una conversacion [con el deputys&s¥ secretary Martin] dejaba
reconocer, que el gobierno de los EEUU, en fundéra situacion en Cuba y de una
cierta decepcion sobre el reducido apoyo del pdateista norteamericano por parte de
algunos estados sudamericanos, cree necesarigspeinshble una aceleracion adicional
de la ayuda econémica para Sudamérica.”

" Estos aspectos son recogidos por un largo doconeentl que se exponen las opiniones de varios
funcionarios germanos vertidas en un encuentrormgdores en Cuernavaca, reunidos precisamente
para discutir las relaciones entre Alemania y LB&/B en el terreno de la ayuda al desarrollo en Agaér
latina. PAAA: B 65 No 55: 11l B 4, Comunicado de #@e julio de 1963.

8 Con la participacion, entre otros del por entoresidente del Consejo de Planificacion Politela d
Departamento de Estado y referente en politicakedarrollo W.W. Rostow. PAAA: B 65 No 55: 11l B 4,
21 de diciembre de 1963.

° PAAA; B 65 — 415 No 285. teletipo de Washingtoecadificado. 16 de julio de 1960.



La cuestion del avance soviético al que aludiaal gmotocolo se originaba en un
hecho de singular importancia como era el triurddadrevolucion cubana. Si hasta ese
momento el escenario latinoamericano habia sidonskecio para la politica de las
grandes potencias occidentales, el acceso de KEdstro al poder primero y su
acercamiento paulatino a la URSS después, sigraficana ruptura mayor. La Guerra
Fria irrumpia en el continente y los Estados Unittataban de reforzar su presencia
politica y militar, pero también econdmica.

Bajo la idea de que la pobreza generaba condicipaesla expansion de ideas
socialistas, lanzé un plan de “reformismo prevenivasistencialista” (Rapoport/Laufer
1999:5), denominado Alianza para el Progreso. Ceeitalan Singer/Raffer (2001:38),
buena parte del dinero se destinaba en realidgtigaanilitar para prevenir otra Cuba,
pero el resto se invertia en programas socialgaigaatécnica. Inmediatamente, Estados
Unidos traté de abrir el programa a la participacguropea, compartiendo los costos
pero tratando de mantener bajo su exclusividagdéaaon y la coordinacion.

La apertura norteamericana a la participacion eaap se producia solamente
por razones de costos. El Secretario de la delega Paris de la Organizacion de
Estados Americanos —un britanico que secundabdedtbr de la delegacion Rodriguez
Larreta- lo ponia en claro en una conversacionurofuncionario aleman, cuando, segun
informaba este dltimo, planteaba que “El Unico pota politico real de la Alianza para
el Progreso se encontraria en el hecho de quersids paises sudamericanos miembros
suscribirian casi sin condicionamientos una coap@na regional, ésta estaria
sobrecargada psicolégicamente por el sobrepesticpalieconémico de los EEUU. Por
€s0, como contrapeso podria ser considerada daanesygecial la participacion europea
en la Alianza para el Progreso. También por pagtdod EEUU se considera que la
participacion europea desactivaria el probleman®cdo y por eso se acogeria a esta
con satisfaccion, de manera absolutamente indeptedia la de por si importante
descarga presupuestaria en el terreno de la asistéonica.*

Esa propuesta de participacion mostraba, sin empauge si la linea divisoria
entre el bloque formado por Estados Unidos y Euamgadental, por un lado, y el bloque
socialista por el otro era clara e indiscutidatoans sacaban las mismas conclusiones y
recomendaciones sobre el camino a seguir. En ebjtiel occidental”, por llamarlo de
alguna manera, se cruzaban en ese punto interpretaaliferentes sobre la problematica
gue se enfrentaba e intereses econOmicos nacioypakegionales en lo respectivo al
comercio y los capitales que buscaban expandirséatimoamérica. Ese cruce es
perceptible en varios documentos de la CancilEgmana, donde se ponen en claro por
sobre un eje comun intereses divergentes en caalat@onduccion de la asistencia y la
distribucion de los beneficios economicos paraelossores. Asi, la mayor independencia
gue la reconstruccion economica y la reorientabicia los vecinos europeos le daban a
Alemania podia percibirse, por ejemplo, en unaiopindel Secretario de Estado aleman
Carstens, quien criticaba la politica exterior @anmericana de ayuda economica y dejaba
ver diferentes enfoques en varios aspectos: “Lomdés Unidos desean que nos
involucremos mas, pero por otro lado evitan nudstyeeso en proyectos de cooperacion
al desarrollo (...) Los americanos defienden su pasien América Central y el norte de
Sudameérica contra nosotros de manera mas obstmazlan los paises del ABC(...)
Tendremos que decirles abiertamente en una cowmi@nsgue segun nuestra opinion

0'paAA; B 65- 11l B4, No. 55, 30 de enero de 1963.



cometen errores, por ejemplo: la intolerancia &eatdictadores, como por ejemplo
Stroessner, que, segun nuestra opinién, no egtficada. Con escepticismo es recibido
el intento de implementar en todos los estadosnisedeanos condiciones democraticas a
la manera del modelo norteamericano (...) No es abépftampoco] que los americanos
usurpen contratos?’ Las protestas de la AA reflejan el panorama enafiss 1963 y
1964, cuando Estados Unidos intentaba imponer suind@ion en los terrenos de la
politica exterior y econdémica, incluso en las msibnes internacionales. Por eso, los
alemanes se quejaban "de que el Banco Mundialsegrasente en Ameérica latina como
una institucion norteamericana, que sus consultsmes norteamericanos y que las
provisiones se hacen en primera linea a travésrmad norteamericanas.” El tema no
surgia en ese momento, pues “Las protestas sobpgelminencia de las firmas
[norte]americanas para las provisiones financigolass el Banco Mundial... no son
nuevas.” Especialmente objetaba el AA “... que lastglamericanos entorpecen el flujo
comercial tradicional por medio de operacionesasta la ayuda, por ejemplo cuando
sobrellenan la necesidad de camiones de un paisalocaciones masivas para varios
anos”

Se perfilaba en las criticas una interpretacioerdifte de las formas que debia
adoptar la ayuda para el desarrollo, pero tambgncdnfrontacion de intereses
econdmicos concretos. Se trataba, en este Ultimpaade una puja por las inversiones,
por las corrientes comerciales, y por los contraatsdos a la ayuda bilateral o
multilateral, en tanto de ellos se desprendia wertduapoyo a la expansion de los
intereses de empresas especificas de los paisesresniLos programas de asistencia se
realizaban con la obvia idea de profundizar la fyangn en el pais receptor y captar un
volumen mayor de negocios para las empresas deépasor.

Otro aspecto de la divergencia se manifestaba treho de la coordinacion de
las politicas de asistencia. Los Estados Unidosigraban sistematicamente para una
organizacion general en la Alianza para el Progresda que se coordinaran los recursos
para la asistencia, pero manteniendo ellos la diieadel proceso. Los paises europeos
se resistian a una coordinacion que los obligabpogar financieramente pero no les
permitia captar los beneficios en igual proporciégpecialmente se cuestionaba que el
sector de ayuda al desarrollo estuviese en coaidim&on USaid, pues se temia que el
predominio de los Estados Unidos condujera a lésepdatinoamericanos a perder de
vista la importancia de la ayuda europea. Tal pm&tacion introducia una cuota de sigilo
y desconfianza, manifestada en instrucciones tale® la que se le daba a la embajada
en Washington: “Se ruega a la Embajada averiguaroctos [norte]lamericanos se
imaginan la incorporacion de los otros paises im@ddss y qué reflexiones los lleva a la
conclusion que la Alianza para el progreso senparéir de ahora una carga comun de
Europa y América. Rogamos hacer esa constatacibrcwidado para evitar generar la
impresion que estamos dispuestos a incorporaribsidbcumento continuaba sefialando
gue “Pretendemos continuar otorgando nuestra awlid#esarrollo a América latina
fundamentalmente bilateralmente. Esto significagueremos otorgar ni ayuda de capital
ni técnica de otra forma a la actual (excepciénd®arundial, naciones Unidas):? De

1 PAAA: B 65 No 55: Il B 4, Comunicado del 22 ddigude 1963. Sobre la cuestion del Banco Mundial,
ver también la conversacién entre el Embajador @blano y el Secretario de Estado aleméan en Bonn,
PAAA; B 65 415, No. 362, 23 de noviembre de 1960.

12pAAA; B 33 No 299; Il B 4. 4-08.02 telegrama eifto del 10 de abril de 1964



la misma manera, se temia que el sentimiento atéaroericano en el sur del continente
pudiese afectar las relaciones Europa-Ameérica dajifendriamos que promover la
Alianza para el Progreso moralmente y sintonizastra trabajo con ella. Nuestra ayuda
al desarrollo tendria que ser otorgada por sepadadta alianza, para que nuestros
esfuerzos no se vean cargados de los resentimidotogiantes anti-americanos (...).
Con una partici?acién directa caeriamos en el cadgtension entre Norteamérica y
América latina™

Por eso, la AA trataba de no involucrarse en ugnarma comun y un funcionario
tranquilizaba al preocupado Embajador en Rio deidarcon una nota en la que le
decian: “Querido Sr. Seelos! Tenga usted nuestradagimiento por su nota del 20 de
septiembre. Su preocupacion sobre nuestra incanpora la Alianza para el Progreso
es, creo yo, infundada. Nosotros en el Auswartiyen lo damos por descartado y el Sr.
Ministro Federal Scheel, que tal vez una vez derantestadia en Ameérica jugd con esa
idea, tiene, de acuerdo a lo que he escuchaddstaaiposicion que nosotro§.”

En contraposicion, era mas fluida la cooperacidnatoos paises europeos, en un
momento en que parte de la region intentaba cadtmabear la dominacion e influencia
norteamericanas. Especialmente con Francia, pai®lcque se organizaban periddicos
encuentros entre funcionarios para coordinar progsaespecificos de asistencia y
discutir frecuentas diferencias de criterios. Esp@inbién tenia un espacio en la accion
conjunta, pues los alemanes consideraban que l@mapcultural espafiola y el idioma
comun facilitaba el proceso. De la misma forma, Gran Bretafia se promovia una
coordinacion de la asistencia, mientras los embagsdde los miembros de la CEE en
varios paises latinoamericanos se reunian sisteandnte para discutir las coyunturas
locales y la mejor forma de expandir los interes@sunitarios. Si bien quedaba claro
gue la cooperacion al desarrollo debia mantenersgafmentalmente a escala nacional —
pues se encontraba vinculada a la expansion derdpsos intereses de los emisores en
los paises receptores-, algunos objetivos comuméguyas rispideces entre los emisores
permitian ciertos acuerdos y un margen para laaragjn entre ellos.

Latinoamérica en su dimensién cultural

Una de las divergencias principales que los alemdegban ver en su relaciéon
con los Estados Unidos era la insensibilidad desesara entender culturalmente a los
paises latinoamericanos. Esa falta de ductilidaalladjue, por otra parte, los alemanes
tampoco estaban a salvo como veremos a lo largtodbe esta seccion- era la que
generaba, segun sostenian los funcionarios germamas desconfianza creciente el
Latinoamérica y ponia en guardia a todo el subgente frente a sus procedimientos de
penetracion imperialista. Precisamente la palpabstencia latinoamericana a los
procedimientos norteamericanos era la que alertibda necesidad de implementar
métodos diferentes, comprendiendo en lo inmedag@atrones culturales de la region y
actuando a largo plazo sobre la variable cultueahpgograr algunas transformaciones,
pero fundamentalmente para blindar el avance catauritn ese sentido, el AA sefalaba
de manera sistematica que a diferencia de los EBBUWNiOn Soviética si habia
comprendido la importancia de la penetracion caltwomo una suerte de caballo
troyano para el despliegue de sus intereses. Betalbia a los soviéticos todavia mas

13 PAAA; B 33 No 299: Il B 4. 4-08.02 Telegrama eifto del 10 de abril de 1964.
“ PAAA; B 65, 415-365, 803-83.00, 16 octubre de 1962



peligrosos e imponia la necesidad urgente de actmarese terreno de manera
convincente.

Por supuesto, no siempre las interpretaciones AetrAlo referido a la conducta
de los Estados Unidos se correspondian con ladaekliDe acuerdo a las ya citadas
opiniones del Secretario Carstens —quien lueg@ seciuso Presidente de su pais-, la
supuesta ceguera de los EEUU por imponer su pdedihemocracia le impedia ver la
utiidad de algunas dictaduras como la de Stroessi®m realidad, ha sido
fehacientemente documentado en numerosos trabiajdsidos que los Estados Unidos
no sufrian de tal “ceguera”, habiendo apoyadors&tieamente numerosos experimentos
antidemocraticos y asistido e impulsado una catitidgrecisa pero por demas nutrida
de golpes de estado. En todo caso, pareceria sewelada critica a un sector mas
“acuerdista” y “cooperativo” dentro de los funciooa norteamericanos, que por
entonces comenzaba a perder terreno dentro deltae@mto de Estado.

También la caracterizacion de la region puede@®esda a una profunda critica,
pues muchas veces se fundaba en un conjunto dhe<lic generalizaciones que poco
tenian que ver con un diagnoéstico real. No ensay@sequi una sistematizacion critica,
pues mas que la precision del diagnéstico noseisder los parametros sobre los que se
estructuraba la politica al desarrollo. En eseidentlgunos informes del AA solian
remitirse en Ultima instancia a la existencia délague hispanoamericano con una raiz
cultural comun y extensible a la propia Espafia, gpreese motivo podia ser un buen
vehiculo para la cooperacion tripartita. Esa radman se verificaba en estructuras
politicas, sociales y econémicas que se entendiao cemejantes, tal como lo deja ver
un informe en el que se sostenia que “Espafadtede la Espafia franquista!] ofrece un
ejemplo de desarrollo interesante, que seria biempmendido por los paises
latinoamericanos, todavia mas, cuando la admigiétrapublica de estos paises tiene
raices hispanas. En relacion a esto, se dudam@sele la introduccion de sistemas de
organizacion extrafios provenientes de otros pai&ssd Gltimo era, a todas luces, una
velada critica a la prédica norteamericana solsrddeadades universales de su sistema
democratico. En ese contexto, “La RFA dispondriarpedio de un trabajo conjunto con
Espafia de recusros que dominan el idioma y nortielifecultades de adaptacion en
paises con niveles sociales y econémicos diferéhtd2odria decirse entonces que, en
cierta forma, un técnico de Barcelona careceriat po afinidad cultural vy
socioecondmica, de las dificultades de adaptaci@np@deceria su colega aleméan en la
puna boliviana, de modo que podria inducir a Bal&viemprender una reforma politica y
econdémica como la que la propia Espafia venia ltkvan cabo y que, por razones
obvias, la alejaba del peligro comunista.

De alguna manera, la referencia implicita sobreel@ania cultural del modelo
franquista y la critica a los Estados Unidos por psédica democratizante y su
incomprension injustificada de la presencia deadiotes como Stroessner, asi como la
referencia al escepticismo con que la region racilws preceptos democraticos
norteamericanos dejarian ver una cultura politicadédda exclusivamente en el
autoritarismo, sin lugar a contradicciones interpgaijas entre fuerzas democraticas y
autoritarias. Incluso, esa caracterizacion dejaba que la raiz autoritaria seria una
particularidad cultural casi natural, transvasaa@plemente de Espafia con la matriz

15 PAAA; B 33 No 299; Il B2, 19 de junio de 1964. @cumento habria sido redactado, segin puede
entenderse de otros documentos de la misma capoetal Director Ministerial Josef Jansen.



colonial, y no el fruto de un desarrollo historiea el cual se fundian importantes
contrastes en los terrenos econdmico, politicac@mko

La “identidad cultural” de la region en bloque pdpor momentos, generar
recelos en algunos paises del continente, cuarettaa groseramente en evidencia. Eso
es lo que ocurria, por ejemplo, en el marco derdgarozacion de la feria “Partner del
progreso en América Latina” en Berlin en 1964. ElbBjador aleman en Kingston se
guejaba de que las instrucciones de hacerle emtentkes autoridades locales que el
término Latinoamérica no debia ser entendido ersemtido politico no serian bien
recibidas. “Aqui se pone un valor decisivo a lantdad diferenciada del espacio
caribefio del resto de Latinoamérica, y también gdmgmente hay un sentimiento de
vecindad, pero no de pertenencia a Latinoamériceedie contexto, fue también un sin
sentido, que la direccion de la feria en Berlin hapandado al gobierno local
informacion exclusivamente en espafol, que les traigsie asimilamos sin reflexion a
Jamaica a Latinoamérica y ni siquiera estamos tades en el idioma naciondf”

Diversos informes enfocaban los problemas de ladme@ partir de cierta
esquematizacion de la idiosincrasia de gobernagtepps de poder y poblacion, que, en
conjunto, permitian explicar el blogueo del procede desarrollo como algo
absolutamente enddgeno a sus paises y obviardéagelostico la relaciéon estrecha entre
desarrollo y subdesarrollo. Tal era, por ejemploarglisis que hacia el Embajador
aleman en Brasil en 1962. “Como consecuencia d@réderencia brasilefia a la
improvisacion, la enconada resistencia de poderea$wsilos econdémicos contra el
dirigismo estatal, una monstruosa estructura adtnativa compartimentada y una forma
federal del estado con fuertes intereses propiopg@te de los gobernadores, ha faltado
hasta ahora una planificacion orientada, unifiqgaata todo el pais, fundada en puntos de
vista econdmicos —en lugar del prestigio y losrages individuales-, incluso en lo
referido a las inversiones publicds.”

Sobre ese diagnéstico de las caracteristicas aldtude la region, se planteaban
diversos proyectos que apuntaban simultdneamenteoducir de manera forzada cierto
orden, una racionalidad mas acorde a las logieasaalas, a mejorar la cultura politica y
la difusion de pautas y practicas culturales edvemtmas en general y, finalmente, a
multiplicar los canales locales de promocién devimsres occidentales frente al peligro
latente de avance de ideas comunistas, especianantlos circulos técnicos e
intelectuales, donde se temia una mayor capacigéagedetracion de la influencia
socialista.

Algunas iniciativas podian lograrse con la pregéonomica en las negociaciones
de acuerdos comerciales, préstamos, etc. En eliomadlo informe del Embajador en
Brasil, por ejemplo, se hace mucho hincapié erelzesidad de forzar una reforma del
Estado, ganar en transparencia y obligar a pditicds amigables al comercio y a las
inversiones externas. Sin embargo, mas interesaata la coyuntura que estamos
analizando es la aparicion de un conjunto de itiveia centradas en una perspectiva de
influencia cultural de mas largo plazo y menos @etible en su desarrollo.

15 PAAA; B 33 No 299;I1 A 1-84/283/64, telegrama d&hbajador alemén en Kingston al PAAA, 12 de
junio de 1964.

" PAAA; B 65 415, No. 365, Tema: Brasil y la Aliangara el Progreso, Informe del Embajador aleman
en Brasil, 30 de noviembre de 1962.
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La ayuda al desarrollo y las formas de influenciaabre la percepcion cultural

Las politicas y las medidas concretas de ayudasarobllo que Alemania llevaba
a cabo en Latinoamérica deben ser consideradasmi@muy estrecha relacion con la
coyuntura. Entre fines de los 50 y principios de &®, la intencion de influir sobre el
contexto cultural era considerada como una de lmged de la lucha contra el
comunismo, que por entonces reconocia uno de smenos mas asperos en la region.
En el terreno cultural, la puja resultaba estimalpdr un avance de los paises socialistas
en la cooperacion directa o en acciones unilateraéga promover las ventajas de su
sistema. Especialmente, la accion apuntaba a pemeasgitas y conceder becas a
intelectuales o técnicos y universitarios en foridmciniciativas complementadas con
asistencia técnica.

Inmediatamente, algunos organismos gubernameraddesanes detectaron esa
colaboracion y comenzaron a impulsar su propiadacde influencia, reconociendo, no
obstante, problemas presupuestarios para una adeiddida. En un informe de la
Cancilleria alemana se insistia, por ejemplo, dvagl nivel comparativo que registraba
la ayuda al desarrollo estatal (no asi la privasla)América latina y se sugeria su
elevacion debido especialmente a la actividad $sosié“Deberia reflexionarse si no
deberia reorientarse al menos 8-10% de los medgpordbles a Latinoamérica. En
especial deberia reforzarse el envio de expertasagistencia por medio de estudios de
proyectos. Esto resulta en especial urgentementesago en vista del inicio de la
actividad de la zona soviétic¥”La zona soviética era la RepUblica Democréatica de
Alemania (RDA), denominada oficialmente por la RRésta 1969 Zona de Ocupacion
Soviética, y que habia comenzado una sutil y difisa expansién técnica y econdémica
en algunos paises de Sudameérica, estableciendeefjumisiones comerciales (cf.
Musacchio 2011).

La discusion sobre el destino de los recursos gaeahl961 se venian
incrementando apuntaba cada vez mas a priorizéorascde largo plazo en el terreno
cultural y social, sobre todo tomando en cuenta lguexpansion de los intereses
economicos se asentaba fundamentalmente en requigados, apoyados publicamente
por créditos y garantias. En lo referido a los ongara estimular a paises capaces de
desarrollarse, se financiaba en primera linea &suécnicas, actividades técnicas y
universitarias, programas de pasantias, equipamgthospitales, envio de técnicos y
expertos de diversos tipos, dirigentes y docerdsssores para los estados, asi como
visitas a Alemania de personalidades, cientifictscpologos. La propuesta del AA para
el presupuesto 1961 consistia en un financiamipata este tipo de actividades por un
monto de 100 millones de DM, de los cuales 40 mdodebian cubrir programas ya en
curso y otros 60 millones financiar nuevas actigetd®

Especial importancia cobraban los programas desbggasantias a estudiantes,
asi como la invitacion a destacados intelectudispecialmente en los primeros se
concentraba gran interés politico:

18 PAAA; B 65-415 No 284; Tema: Conversacion entreeBtores sobre construccion de puntos centrales
de la politica del desarrollo deel 10.10.60, 7 o@embre del1960.

9 PAAA; B 65 415, No. 362, Tema: Medidas de asiseebiaterales para la promocién de paises capaces
de desarrollarse en 1961.
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Las iniciativas provenian muchas veces de las ftiadas politicas o religiosas,
las cuales, con fondos publicos, organizaban detilés que apuntaban en esa direccion.
Ejemplo de ello era la propuesta que presento tal&eion Friedrich Ebert (vinculada al
partido socialdemdcrata), pidiendo recursos —cddosdparcialmente en 1963- para la
realizacion de tres encuentros, a saber un semican sindicalistas en Santiago de
Chile, un seminario sobre la confrontacion men@digtige Auseinandersetzung) con el
comunismo en San José de Costa Rica y el envieadwibs alemanes a Latinoamérica,
previa realizacion de un seminario de preparaci@ambién la Fundacion Naumann
(vinculada al partido liberal) habia solicitado dos especiales, tratados en conjunto y de
la misma manera. En ambos casos se reflejaba tbtestricto del Estado sobre la parte
académico-ideoldgica del proyecto, pues “antes we lg seccion IV 1 apruebe la
propuesta... debe pedir todavia una opinidn dedasiones nacionales correspondientes
sobre los proyectos individuales?® La evaluacién del proyecto resultaba mas que
gréfica de los efectos buscados con este tipo tigdadles. “Las propuestas enumeradas
mas arriba bajo 1) y 2) de la Fundacion FriedritlerE aparecen como adecuadas para
financiar desde un punto de vista politico. Loslisiatos en América latina estan poco
desarrollados y se muestra repetidamente que elesn@omunistas infiltran a los
gremios y toman posiciones de liderazgo, princiealt® porque la masa de sindicalistas
tiene poca experiencia y esta poco educada parangmnf las argumentaciones de los
gremialistas comunistad’ Similar evaluacién recibia un seminario organizado una
entidad vinculada al partido demdécrata cristiarfres@| tema “La ligazén religiosa y sus
efectos en la politica practica”, que trataba deafecer y estimular la actividad de los
partidos politicos de raiz cristiana como barreeate al avance de las ideas y practicas
comunistag?

Igual camino seguian instituciones religiosas cehfoomité Internacional para la
Defensa de la Cultura Cristiana. En el informe edas actividades de 1964 y el pedido
de financiamiento para 1965, por ejemplo, se haeedetallada rendicion de cuentas de
lo hecho durante al afio. Especificamente parasel da América latina se detalla a lo
largo de dos paginas todas las acciones, las pantes y las dificultades verificadas en
la lucha ideologica contra el comunismo. Para gb cke Chile, se destacaba la accion del
Dr. Aguirre, quien “pudo ganar una importante eigeria para su actividad en la
seccion chilena durante su visita a Berlin, quebtémlo condujo hasta el muro y al
congreso anual en Viena. Pertenece a aquellos egmnocieron la necesidad de
mostrarles claramente a las personas indecisas ainoamérica las acciones del
comunismo”... “En Uruguay, en cambio, el represemtaiel comité y sus asistentes
observan la politica de Uruguay al detalle y aderemuy preocupados que la actividad
de propaganda de la Zona de Ocupacion Soviétiadedasfundacion del Instituto de
Cultura del Uruguay — RDA se ha fortalecido. Losnbatientes de la libertad observan
con sentimientos mezclados que los comunistas wispde grandes medios financieros,
mientras ellos mismos deben luchar con grandesuttdides.”... “También en nuestros
puntos de apoyo Bolivia, Pera y Argentina puedaijdiise un buen deseo de quitarle
piso al enemigo comunista por medio de un orientaalmajo de esclarecimiento. Pero
ellos podrian de actuar de una manera mas efiqgamggsen al menos ser apoyados por

29 PAAA; B33, N0299., | B 2/82.60/91, 2 de octubrel®ss.
2L PAAA; B33, No 299. 4 de octubre de 1963.
2 pPAAA; B33, N0299. Intercambio de notas entre eti&Qulio de 1963 y el 19 de febrero de 1964.
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medio de pequefias ayudas desde la central interadi€f Lo curioso es que en ningln
momento el informe hace referencia a actividadediple mistico religiosas o a la
cuestion cristiana en sentido positivo. La actigidasultaba, asi, solo de ataque a las
ideas comunistas y de “esclarecimiento” ideoldgico.

Las actividades anticomunistas, sin embargo, mogsie resultaban exitosas, pues
muchas veces eran desarrolladas de manera podblesgngeneraban la desconfianza o
el desagrado de los interlocutores. Esto, por drpindicaba el Embajador aleman en
Bruselas al referirse a un viaje de un grupo dedesttes a Berlin, organizado por la
World Alliance for Student Co-operation. “La objégide los estudiantes y del guia del
viaje fue contra la exposicion que presentd el ggpenviado por el Ministerio de
Asuntos Alemanes Generales y que, en lugar de uescridcion casuistica,
aparentemente fue una propaganda lisa y llana.eDegdii se ha insistido muchas veces
en los contextos mas disimiles, cuan sensiblenreatxionan los extranjeros ante esas
exposiciones unilineales. En el caso en cuestiadp dque los estudiantes deben ser
enfocados especialmente hacia la diferencia ehttegte libre y los paises comunistas,
es de lamentar este paso en falso especialmemerkn. Por eso, seria deseable que en
el futuro, especialmente en una visita de inteldeBl extranjeros, se pusiera gran
atencion de que las exposiciones estuviesen ldsrédsrma y contenido de cualquier tinte
propagandistico®

Las actividades oficiales y privadas citadas sdansente una muestra de un
conjunto mas amplio de proyectos, todos con urmegplicita comun: influir sobre la
opinion publica y sobre personalidades especifecgartir de la cooperacidon técnica,
educativa y cultural, mostrando por un lado lasajas del modelo occidental y, por el
otro, las miserias del socialismo pregonado polJRSS y la “Zona de Ocupacién
Soviética”. Si bien la idea general de influir farparte habitual de la cooperacion al
desarrollo, lo especifico de la coyuntura era streesa vinculacion con el
enfrentamiento entre el Este y el Oeste y, porida, su orientacion especificamente
anticomunista. Bajo esa perspectiva, el capitultu@l de la asistencia al desarrollo
mostraba una doble diferenciacion. Desde el puetosigta sincrénico, marcaba una
ruptura en el trasfondo de la politica alemanaeahdollo, pues a partir de la revolucién
cubana perdia algo de terreno para la AA la “caedtie las dos Alemanias” y ganaba
espacio la lucha mas general contra el comunisnuudo, en la documentaciéon de la
AA es posible advertir un seguimiento mas atentdadeactividades de la URSS y de
China. Desde el punto de vista diacronico, en cajréicontraste se establecia con los
Estados Unidos, cuya esfera de accion apuntabaanss$az economica y asistencial.
Con el enfoque norteamericano, sostenian los aksnajuedaba descuidado el frente
sobre el que mas comodamente trabajaban los caesiniéo debe menospreciarse, de
todos modos, que el cuestionamiento a la formaatsjp de los EEUU se originaba
también en la aparicion de los primeros sintomasdecompetencia por ocupar espacios
econdmicos en Ameérica latina entre los norteameoisay algunos paises europeos,
especialmente Alemania, Francia y Gran Bretafia.tr8&a asi de una coyuntura
especialmente compleja, donde los cambios de egigate las grandes potencias, la
revolucion cubana y una mayor diversificacion ragiode los intereses de los paises

2 PAAA; B33, No 299. 3 de noviembre de 1964.
% PAAA; B33, No. 299, documento: “Political impaatthe reduction of our cultural efforts in Latin
America as effect of the cut-back of budget”. Bokhde mayo de 1964.
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latinoamericanos en busca de una mayor autononsapgEponen, generando un campo
multiple de tensién y competencia entre todos lo®ras, bajo el manto de una
contradiccion “principal”.

La especial coyuntura, sin embargo, comenz¢ a matse luego de la resolucion
de la “Crisis de los Misiles” a fines de 1962, ad@arun acuerdo entre los lideres
norteamericano y soviético dio paso a una paulatisiension. Sin que la Guerra Fria
concluyera, la nueva situacion parecia consoligatimite voluntario en la expansion
soviética y, por lo tanto, volver a focalizar laséencia al desarrollo en canales que
permitieran la expansion de los intereses comesciglfacilitaran la inversion alemana
en la region. El sintoma principal de ese nuevo fiie dado por el recorte de recursos
para actividades de “asistencia cultural”, sobreual se quejaba el AA en 1964. En un
extenso informe de mas de cuatro paginas, tratalexponer los graves problemas que
ocasionaria un tal recorte, estimado en 40 millatesnarcos para 1963 y de otros 20
para 1964. El informe destacaba que “La reducciénndestro trabajo cultural en
Latinoamérica derivado obligadamente de un reatetepresupuesto cultural, afectaria
simultaneamente también de manera notable nuestfosrzos politicos en esos paises, y
eso en un momento en el que nuestros aliados s s propios latinoamericanos
esperan un incremento de la actividad de los padsespeos y especialmente de
Alemania en y frente a Latinoamérica. Debe tenerseuenta que la ZOS se esfuerza
vivamente en ganar influencia cultural en el ejgany tomara en serio cada nueva
oportunidad para llenar un vacio en el trabajoucaltaleman. Nuestros aliados han
expresado una y otra vez, tanto en el seno de |IANOGomo en conversaciones
bilaterales, que justamente Alemania, que gozardedgs simpatias en Latinoamérica,
deberia aprovechar para lograr un refuerzo y unfupdizacion en las relaciones con
esos paises.” El informe concluia afirmando quee%titas representaciones juzgan el
recorte planeado como alarmante. Lo es mas almtgre en cuenta que nosotros nos
encontramos con nuestro esfuerzo por detras despedsnparables, pero sobre todo si se
tiene a la vista que el bloque oriental solamentel@fio 1960 utilizo para su propaganda
en el extranjero 540 mill. de délares.”

El menor presupuesto, que afectaba la influenditigag el funcionamiento de las
escuelas alemanas en Latinoamérica o la concesi®mechs de estudio e investigacion,
conjugaba, entonces, la distension relativa deflictm Este-Oeste y el avance de los
intereses econdmicos. Eventualmente, y ningun dentoroficial alude a ello, el avance
concretado o en ciernes de gobiernos y gruposquaitadeptos a occidente” en varios
paises de la region, especialmente en los paisegraades como Argentina y Brasil,
también blindaba la posibilidad de un avance dedeas comunistas. En este sentido,
algunos hechos adicionales como la expulsion demtiga de la delegacion comercial
de la Republica Democratica de Alemahiaacia menos necesaria una prédica tan
penetrante como costosa.

Conclusiones
Hacia finales de la década del 50, la posicion golafrontacion entre las grandes
potencias perceptibles en sus vinculos con Améatiaa se tornan especialmente

% PAAA; B33, No. 299 . Tema. Consecuencias poktidel recorte de nuestro trabajo cultural en
Latinoamerica, 21 de mayo de 1964.
% Sobre esta cuestion, cf. Musacchio 2011.
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complejas. Esto se debia a mdultiples razones, daseque se destacaban: un
recrudecimiento de la Guerra Fria y su irrupcionLdénoamérica con la Revolucion

Cubana; la creciente cooperacion y competenciadambocesos en simultaneo) entre
los EEUU vy algunas potencias de Europa occidemalocAlemania, Francia y Gran

Bretafia, abarcando tanto problemas estratégico® ¢anexpansiéon econdmica; y un

juego cada vez mas ambiguo de varios paises latgri@anos en su insercion

internacional, tratando de sacar partido en el nigpaontradicciones de las potencias
para acelerar los procesos internos de desardiodenico.

La RFA, que habia pasado en los afios previos éptara a emisora de ayuda al
desarrollo, tuvo entre finales de los 50 y mediadeslos 60 algunos cambios en su
estrategia de asistencia. Si bien la focalizacién des cuestiones principales —el
reconocimiento de ella como la Unica Alemania yrdaonstruccion de los vinculos
econdmicos quebrados durante la Guerra- continusienmdo las dos preocupaciones
esenciales, una aproximacion mas estrecha a la lemhtra la expansion comunista en
general (que la acerca a los EEUU) y una acelerat@da puja de intereses econdmicos
con otras potencias (que la aleja de los EEUUDplgaron a redefinir algunos elementos
de una politica al desarrollo que, a la sazén,ombaba con un perfil claro.

Surgidé entonces una optica diferenciada de los EEbUWnateria de contencion
del comunismo, dandole una creciente importantia &actores culturales, académicos y
técnicos, cuestionando una interpretacion norteaare a la que le atribuian una
focalizacion excesivamente economicista. A partr uha caracterizacion un tanto
particular de la cultura latinoamericana —que msaaclexes condujo a rispideces con los
paises del “nuevo continente”, se enfatizd la foeion de proyectos destinados a
influir en la vida sociocultural de la region, caatiendo una expansion de la influencia
de la URSS y de la “ZOS” que también apuntaba alesansion. En esa perspectiva, la
RFA logré una mayor sintonia con las otras poten@&aropeas, tratando todas de
diferenciarse y cooperar so6lo parcialmente conitaativa norteamericana enmarcada en
la Alianza para el Progreso. Resulta indudable egge diferenciacion se debia so6lo en
parte a una concepcion diferente, pues también @maade una creciente competencia
entre los europeos y los norteamericanos.

La creciente distension luego de los primeros ansede los Estados Unidos con
la URSS, de la estabilizacion y encapsulamientoladeRevolucion Cubana y la
imposicion de gobiernos adeptos a occidente erovgaises clave de Latinoamérica
volvieron a correr el foco estratégico. Los objesivde la ayuda al desarrollo se
reencauzaron cada vez mas claramente hacia lageadatecondmica y la financiacion
de la asistencia cultural retrocedié desde mediatbosa década del 60, a partir de
recortes presupuestarios.
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